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1. Las categorías de dativo y locativo singular de los temas en -o/e-
presentaban como significantes morfológicos en la lengua indoeuropea 1
los morfemas *~ei/*~i respectivamente, sin alternativas complementa-
2 morfemas, a
rtas . Dichos unidos la predesinencial correspondiente, pro-
ducían la combinación *~o~ei en el primer caso y *~o~i/*~e~i en el segundo ~.
Como soluciones prehistóricas surgen, por lo tanto, las formaciones
-ói y -otl-ez.
1.1. Ciñéndonos ya a los hechos griegos y al micénico como primer
estadio de lengua documentado, debemos partir de la base de que es muy
posible que tanto -ói como -o4 junto con la desinencia de antiguo instru-
mental singular fonéticamente evolucionada ~, funcionen todavía dentro
del paradigma nominal.
A pesar de la ambigoedad gráfica de las tablillas, la hipótesis se en-
cuentra avalada, a nuestro entender, por otros casos paralelos en donde
la conservación de distintos morfemas resulte clara. Por un lado, se pue-
de apoyar en la aceptación casi común del mantenimiento en el plural de
F. Villar Iuiébana, Dativo y locativo en el singular de la flexión nominal indeocumpeo. Sa-
lamanca, 1981, contempla la posibilidad de que no haya existido nunca una forma locativa
con independencia de la dativa, llegándose a constituir como innovación tan sólo en algu-
nas lenguas derivadas.
2 Al contrario de lo que ocurre en el locativo singular del paradigma atemático, que pue-
de expresarse con ~ o ~ según podemos comprobar en los temas en -i del ático yen ad-
verbios del tipo atAv/atég.
E. P. Hamp, «Locative singular en -a», en IF. 75, 1970, pp. 105-106, considera que la
desinencia -o¿, atestiguada con seguridad tan sólo en las formaciones adverbiales del pri-
mer milenio, es secundaria y deriva de -st, vocalismo usual en los adverbios de distin-
tos dialectos.
4 *oH>ó
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la misma flexión de las desinencias de locativo5 e instrumental 6 inde-
pendientemente del hecho de que cada uno de los significantes exprese in-
distintamente los contenidos de dativo, locativo e instrumental ~ comen-
zando a sustituir de esta manera su anterior reparto por categorías ca-
suales por una nueva distribución según las clases de palabras 8 Por otro
lado, la hipótesis puede verse corroborada por el hecho de que la misma
dualidad se observa sin posible equivocación en el dativo y locativo sin-
guIar de los temas en consonante. Las distintas grafías -e ~‘ e -i10 repre-
sentan, sin lugar a dudas, la conservación de dos morfemas dentro del pa-
radigma, si bien hay que señalar que en estos ejemplos ya se puede per-
cibir la sustitución de un reparto desinencial, según categorías, por una
nueva distribución, según temas
Así pues, aun dejando a un lado la existencia de varios morfemas para
la expresión del dativo, locativo e instrumental plural en los temas
en »-eH
2 y en consonante, consideramos que el paralelismo con los dos
ejemplos comentados puede llegar a confirmar la conservación de *~
e ~i en el singular de los temas en -o/-e dentro del estadio de
lengua micénico.
1.2. Profundizando en este sentido, es posible que la lengua homéri-
ca, segunda caía temporal en nuestro estudio, permite comprobar toda-
vía la conservación de tres morfemas distintos en el singular de los temas
que estamos tratando, pudiendo ser relevante en ese hipotético manteni-
miento tanto la extensa cronología en que se desarrolló el texto como la
variopinta vinculación dialectal que este hecho supuso.
Independientemente de que sobre esta idea volvamos en un futuro tra-
bajo manejando con exhaustividad los datos homéricos 12 nos atrevemos
M. Ventris y J. chadwick, Documenta in mycenaean greek> Cambridge, 1956, pp. 84-85,
interpretaron la grafía -oí, proporcionada por el silabario> como -otg. Tras la aparición de
formas de instrumental notadas con -o (PI, Ta 708), se adhirieron a la idea de W. Merlin-
gen (1954), que entendía el morfema como -oíhí.
De esta manera, -o resulta la notación de -mg, opinión a la que se opone la escuela ita-
liana, que, leyendo en -oi -<ng, interpreta -o con distintas explicaciones. Así, entre otras, la
de R. Lazzeroni, «II dativo plurale della prima e della seconda declinazione nei dialetti gre-
cl», en SSL> 8> 1968, Pp. 189-190>
Prueba de ello es eí topónimo ro-u-so (Pl’, Ma 365) en caso de ser plural> tal como pre-
tende C. J. Ruijgh, «Les datifs pluriels dans les dialectes grecs et la position du mycénien»,
enMn., II, 1958, p. 112>
Tanto es así que la presencia de -o (>o¿g) en el campo nominal es tan sólo hipotética
y, en cualquier caso, muy limitada, siendo más frecuente en eí campo adjetival y participial.
Pl’, Un 2: wa-na-ka-te=Favaxrct; Pl’, Ea 800: po-me-ne=soí~¿Éva>
Pl’, Fr 1184> 2: e-u>me>de-i=Et1n¡&t; Pl’, Fn 324: da],no>ke>re>we>iAa/gozÁeFn>
En efecto los temas en s- y en w- funcionan tanto en Pilos como en Micenas con el
morfema de locativo singular> mientras que en los restantes grupos temáticos su aparición
en Micenas hizo hablar a E. Risch, »Les differences dialectales dans le Mycénien», en Proc.
of the Cambridge Colloquíuth on Mycenaean Siudies, 1966, Pp. 150>157> de mícenico nor-
mal vs. micénico especial>
2 En el proyecto aprobado por la CAICYT al Departamento de Filología Griega de la
IJAM bajo el título de «Homero: problemas de edición y estudios lingíjisticos».
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a adelantar en este momento algunas consideraciones más o menos abs-
tractas, basadas en ciertas informaciones que el texto no proporciona.
En efecto, sabemos bien que en la épica homérica un diptopngo de pri-
mer elemento breve -/-Éi/, /-Éu/- o una vocal larga -¡-Si- en final absoluto
de palabra abrevian en hiato ante otra forma comenzada por vocal
—en virtud de una realización prosódica [-É~ El o [~ÉwEl para el dip-
tongo y [-É(E) E] para la vocal larga—, al margen de que, al menos el
diptongo, pueda conocer otras soluciones prosódicas i3~
Sin embargo, el panorama no es el mismo en el caso de los diptongos
de primer elemento largo -¡-Eh’, l-Eul-, modelo al que, al menos en apa-
riencia, responderían en el texto homérico las categorías que estamos tra-
tando. En concreto, la forma homérica -a», grafía unificada con la que se
expresan los significados de dativo, locativo e instrumental singular de
los temas en -o/e-, adopta dos prosodias distintas en el texto en cuestión:
o) bien se mantiene como largo en hiato ante vocal -LEí E-]- ~ y b) bien
sufre un proceso de abreviación similar al del diptongo de primer ele-
mento breve -[-Éi E-]- ‘s
En la primera solución parece transparente cuál es el morfema encu-
bierto bajo la grafía homérica: se trata del resultado fonético de la desi-
nencia de dativo que, unida a la vocal temática, se ha formalizado en un
diptongo de primer elemento largo que no experimenta abreviación
prosódica alguna.
En la segunda, por el contrario, se abre una doble posibilidad de ex-
plicación morfológica a la prosodia del texto: o) o bien nos encontramos
ante la solución fonética de las antiguas desinencias de locativo o instru-
mental ~*~!!¡~ que, unidas al tema, producen los contextos de diptongo
de primer elemento breve y vocal larga, respectivamente, susceptibles
ambos de abreviación en hiato, y b) o bien se trata de la supresión del
elemento palatal de un diptongo de primer elemento largo procedente de
la desinencia de dativo, que ha quedado igualado fonéticamente con el re-
sultado de la de instrumental, haciéndose susceptible de abreviación
en hiato.
Evidentemente, habría una diferencia cronológica importante entre la
solución b) del segundo contexto y los hechos restantes: mientras que és-
tos representarían estadios arcaicos de la lengua en que los tres morfe-
mas del singular alternarían según hemos postulado para el micénico; la
solución b) del segundo contexto nos situaría en una cronología jonia
» Dicho tipo de diptongo presenta otras dos manifestaciones prosódicas en la épica ho-
mérica: [-EYE-]y [-(E)<~>E-].Lo lógico es pensar que responden a cronologías distintas y
que la resolución por elisión total constituye un hecho reciente. cf. E. Crespo, «Elementos
antiguos y modernos en la prosodia homérica»> suplemento a Minos, 7, 1977, pp. 18-19 y 27.
“ Así, como ejemplos tomados al azar: 273, 371; P, 489, y ‘1’ 425, a pesar de que se mul-
tiplicarían en caso de acudir a los seguidos de cesura.
“ Así, también de manera arbitraria podemos citar: A221 y 253, B793 y 1160.
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avanzada, lo cual se corresponde con el hecho de que el dialecto jonio asiá-
tico es el primero en documentar, gráficamente, la solución fonética de
reducción de los diptongos de primer elemento largo mediante la supre-
sión del componente palatal, según insistiremos ¡nfra.
Si los hechos son tal como los hemos descrito, Homero podría estar
documentando no sólo la conservación de los tres morfemas en cuestión,
sino también dos tratamientos fonéticos diferenciados cronológicamente
en el caso de la(s) solucion(es) del morfema de dativo.
1.3. A partir de este momento debemos atender, pues, a la documen-
tación que nos ofrecen los dialectos históricos en cuanto que constituyen
el tercer peldaño cronológico en nuestro estudio.
Hemos de dejar sentado que los datos dialectales sólo pueden asegu-
rarse en los documentos inscripcionales y, sin lugar a ambigúedad, úni-
camente tras la instauración del alfabeto milesio con su adelantado sis-
tema de la notación de cantidad.
Pues bien, según la forma definitiva del morfema que ofrecen, pode-
mos distribuir los dialectos históricos en cuatro grupos fundamentales:
o) el de aquéllos que mantienen a ultranza una grafía -un a lo largo de
sus distintas cronologías 16, como es el caso del grupo dorio 17 y el propio
ático 18; b) el de los que comienzan a suprimir el segundo elemento del
diptongo largo (-un) desde los datos epicóricos, empezando prioritaria-
mente el proceso en el artículo 19 y afectando antes el fenómeno a los te-
mas en *eH que a los temas en -o/e-, así en el jonio de Asia Menor 20 y
en el lesbio 21; c) el del tesalio oriental, dialecto cuyos datos en alfabeto
normalizado demuestran la pérdida del segundo elemento de diptongo
largo (-un) no sólo a un nivel gráfico, sino también mediante la realiza-
ción del fenómeno fonético de cierre en el primer elemento 22, y d) final-
mente, el de ciertos dialectos en que, en distintas cronologías y con dife-
rente regularidad, se observa el funcionamiento de un diptongo de pri-
mer elemento breve —brevedad que, claro está, tan sólo podrá asegurar
el alfabeto de Mileto—, como es el caso de un grupo amplio de dialectos,
de filiación variopinta aunque próximos geográficamente, que incluye
Claro está que dicha grafía tanto puede significar la conservación fonológica del dip-
tongo en su forma originaria como encubrir la pérdida del componente palatal.
De esta manera en Epidauro, U?, IV.i.121 (s. iv a.C.), 1. 70, «eran; en Rodas> IG,
XII.i.694(s. ¡yo ni at.),L 1ratvaaan;enMegara>IG>IV 926(ca.242-234 a.C.),t la’ ó’
E~t6av~wt. Del hecho se apartan, tal vez, tan sólo dos ejemplos de Corcira y uno de Laconia
en donde se recogen posibles formas en -o¿. cf. sobre eí problema J. Méndez Dosuna, Los
dialectos del Noroeste. Gramética y estudio dialectal, Salamanca, 1985, p. 442.
18 IG, 12, 32(451-0 a.C.), 11. 2-3, izot &pjo¿; ¡U, I~,66 (s> y), 11. 2-3, ro,j&go¿>
‘» Así en el caso del lesbio, Schwyzer, 638 (s> y a.C.), zo Nixtato,.
20 El jonio de Asia Menor presenta ejemplos esporádicos de -w y, fundamentalmente>
de -i¡ desde el siglo vi, a pesar de que las grafías -un y -~j¿ sigan siendo más frecuentes.
21 Considérese como modelo el testimonio recogido en n. 19, aunque existen otros más
recientes en eí mismo dialecto, así en U?, XII.ii.645 (319>317 a.C.), t 51, «eno.
22 BCH, 59.55 (s. ni a.C.), 1. 21, avi5~, seAoc se, ayaOoe.
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desde el beocio 23 el arcadio 24 y el eleo 25 hasta el tesalio óccidental 26
determinados dialectos N.W.27, el jonio de Eubea 28 y muy esporádica-
mente el ático 29
2. Pues bien, mientras que los tres primeros grupos no plantean di-
ficultad alguna sobre el morfema actuante y el fenómeno fonético ocurn-
do en su interior, se han esgrimido distintas opiniones en cuanto al sig-
nificante que interviene en el último o el proceso fonético seguido
por éste.
2.1. En efecto, ningún lingaista pone en tela de juicio el hecho de que
en a), b) y e) asistimos, por un lado, a la elección de *~ei con moderna
único para representar las tres categorías consabidas en singular y, por
otro, en b) y e) a una de las dos soluciones fonéticas a que tiende en grie-
go todo diptongo palatal de primer elemento largo: la supresión del se-
gundo integrante del mismo. De igual forma, es evidente que, mientras
que en los dialectos recogidos en b) el proceso se constata tan sólo gráfi-
camente, en el tesalio oriental lo hace, además, por medio de un cambio
fonético operado en el elemento largo.
Así pues, en los dialectos integrados en b), a pesar de la existencia de
grafías en contra con posterioridad a las fechas manejadas, hemos de su-
poner que el cumplimiento del fenómeno es total, pero no tiene en oca-
siones su consiguiente correlato gráfico, dado que la lengua escrita es tar-
da en regularizar los cambios de la hablada.
2.2. Sin embargo, para los constituyentes de d) suele defenderse des-
de M. Lejeune 30 la hipótesis de que han elegido frente a los restantes el
23 BCIL 60.181 (ca. 230 a.C.), 1. 20, sin ro¿ eqiío2¡ac.
24 U?, V.ii.262 (s. y a.C.>, 1 25, iv vo(,> .q20¿; t 35, Orfo..
25 DGE, 424 (LDC Olimpia. ca> 368 a.C.). 1. 6, ni~ ¿‘~Aopevo.; 3Ff?, 12.371 (ASYL. Cos<
Ejide, ca. 242 a.C.), 1. 35, ro¿ Aaf’cAJwrío¿; SEG, 25.148 (ARE. AliferacElide, s iii a.C.), 1. 1,
A~toro6apo¿, KaAlrnrearo¿. Cf. para la totalidad de los datos LI. Méndez Dosuna, op. ch.,
pp. 440-441.
26 f~, IX.ii.257 (s. y atO.), 2. 3, Zoraíeo. Izo, Kop¿vO¿oí uavro¿.
22 Dc esta manen, en Epiro. SEGI, 1369. (?). 1. 4, TO¿ Aí; en Arcanania, IG. IX.i.209 (s-
íú, 1 10, rofi ~cJo.vo.;en Etolia, ¡G, IX.i.96a (213-212 atO.).!. 5, r&o.; en locrio occidental,
10, IX.i.669 (s. Ii atO.)> 2. 5, anAc,; en locrio oriental, JO, IXJ.278 (s. u atO.), 1 5, Tal
avvoóo,. Cf. para la totalidad de los datos LI. Méndez Dosuna> op. cit>, pp. 414-441.
28 ¡~, VII.235 (411-402 ó 386-377 atO.), 1. 10, ev reí íe~o¿; 1. 45. tv & ZOL XOL(4?7T7yQt01>
29 L. Threatte, GAl, 1=2/te grammar ofAttic inscriptions. 1: Phonology, Berlín-Nueva Yor,
1980, recoge diez ejemplos de dativo singular en >o¿ —dos de cílos dudosos—, fechables en-
tre eí 350 ye1 300 a. Cristo. .1. Méndez Dosuna, op. cit., p. 452, n. 28, supone que una bue-
na parte de ellos puede explicarse por la confusión 0/9, motivada por fallos a la hora de
aplicar las convenciones del alfabeto milesio.
~ A pesar de que la hipótesis es más antigua. fue M. Lejeune eí que la formalizó y de-
fendió definitivamente en sucesivos trabajos: «Sur la forme étolienne du datif singulier des
thémes en -o», en BSL« 33, 1932a. pp. 73-75; «Une forme étolienne á Delphess, en REO, 45,
1932b. pp. 366-379; «Sur une difliculté de la dialectologie grecque». en RPIZ, 7. 1933. Pp.
282-292; Obsen’ations Sur la langue des octe» da ffranchissemene detphiques, París, 1940; «No-
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morfema locativo ti, generalizándolo a los usos de dativo, locativo e ins-
trumental singular. Esta opinión, unívoca con respecto al beocio, arcadio
y eleo, podría aceptar modificaciones en el caso del tesalio occidental, dia-
lectos N.W. y, sobre todo, en el junio de Eubea y el propio ático: éstos
últimos —y siempre como alternativa a la explicación de Lejeune—, aun
habiendo elegido *~ei como los integrantes de a), b) y c), pudieron gene-
ralizar el segundo tratamiento fonético que suele ofrecer en griego un dip-
tongo de primer elemento largo: la abreviación del mismo 31
2.3. El hecho de formular dos soluciones distintas viene en parte exi-
gido por una diferencia cronológica en la aparición de -ot en los dialec-
tos afectados: el tratamiento en beocio, arcadio y eleo parece más anti-
32guo que en el resto.
Frente a esta idea ha habido reformulación por parte de A. Lillo ~
para el arcadio y J. Méndez Dosuna para el beocio y eleo. Los dos de-
fienden en estos dialectos el mismo comportamiento que en los otros in-
tegrantes de ¿1) y, en definitiva, que en los restantes dialectos históricos ~
3. Pues bien, en este lugar pretendemos seguir la pauta de Lillo y
Méndez Dosuna, intentando justificar las diferencias cronológicas que se-
paran un rasgo común al conjunto dialectal mencionado.
3.1. Partimos de la base de que dentro de la flexión de los temas
en -ole- parece existir un hecho de elección o evolución común en las ca-
tes d’épigraphie tessalienne: VII lextension en Thessalie du datif singulier thématique
en -ci». en REO, 54, 1941, Pp. 191-197.
Ji H. Hirt, Handbuch der griechischen Laut- und Eormenlehre, Heidelberg, 1912,
pp. 254-255, 333 y 347, máximo defensor de la explicación fonética para los dativos bre-
ves, atribuyó la abreviación a la actuación de la ley de Osthoff. Esta explicación fue reto-
mada por G. Nagy, Oreel< dialecrs and the transfonnation of en indo-european process, Cam-
bridge, 1970, p. 138. Recientemente, W. S. Alíen, «Long and short diphthongs: phonological
analogiesand phoneticanomalies»,enA. Morpurgo. W. Meideds., 1976, PP. 9-ló,yJ> Mén-
dez Dosuna, op. ciÉ., pp. 461-462, insisten en la necesidad de no identificar, por su cronolo-
gía ambos hechos> aunque los dos persigan la finalidad de destruir una estructura molesta
en griego.
~ De hecho, tan sólo en eleo y beocio, salvo en muy contados ejemplos, se desconocen
los dativos largos. Por otro lado, el beocio, gracias a su peculiar evolución vocálica, es el
único dialecto que nos permite asegurar la existencia> más o menos temprana, de
formas breves>
~ «En torno a los dativos de la declinación temática en -ci y -os del arcadio», en SPhS,
5,1981, Pp. 321>332.
Op. ciÉ., Pp. 413-463.
~ Para el primero se trata de un proceso de abreviación que> comenzando en el artícu-
lo, se extiende a las restantes clases de palabras en la medida en que éstas van precedidas
del proclítico. Por esta razón> el hecho afecta ampliamente al artículo, adjetivo y sustanti-
vo, mientras que son más reacios a aceptarlo ci pronombre y los antropónimos.
Para el segundo, consiste en un proceso fonético que se implanta desde los niveles más
bajos a los más elevados> Esta es la causa de la diferencia cronológica interdialectal: beocio
y eleo, dialectos que tienden a representar con exactitud la pronunciación real, documen-
tan el fenómeno con anterioridad al resto.
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tegorías de dativo, locativo e instrumental plural para todos los dialectos
enumerados en d): -o¿g frente a -oíat. Este morfema se ha asentado, sin
embargo, en el paradigma en distintas fechas según los dialectos: beocio,
arcadio, eleo, tesalio occidental y N.W.. han elegido -otg morfema de an-
tiguo instrumental plural, en pugna con -owí, desinencia de antiguo lo-
cativo; mientras el ático o a su ritmo el jonio de Eubea han cambiado su
anterior elección, -ow¿, por la forma abreviada de la misma, -otg tan sólo
a partir del siglo y.
Si conectamos este hecho común con lo ocurrido en el singular de las
mismas categorías en estos dialectos, es fácil advertir la proporción exis-
tente entre ambos números, de modo que la elección o transformación
operada en el plural —en distintas cronologías según se trate de elección,
antigua, o transformación, reciente— han podido presionar la abrevía-
ción del morfema de singular en las cronologías correspondientes. De es-
ta manera, tal como quedan formalizados ambos significantes en último
extremo: lol marca género, Kl dativo-locativo-instrumental y /01//sl nú-
mero.
3.2. Ahora bien, de este intento de explicación sobre la cronología dis-
tinta de un proceso común, que más que fonético se nos revela ya mor-
fológico, escapan tres dialectos: el tesalio oriental, que habiendo elegido
de antiguo -oíg no se ha visto presionado para la formación de -oí en el
singular; el grupo dorio, que habiendo optado también por -o¿g no ha re-
sultado tampoco afectado por la presión proporcional y el grupo N.W.
junto con el tesalio occidental, que habiendo realizado la misma elección
en idéntica cronología han sido tocados por la proporcionalidad tan sólo
en un estadio cronológico más avanzado.
3.2.1. El comportamiento del tesalio oriental es fácilmente justifica-
ble: a] haber formalizado este dialecto -ot por apócope de -oto como
morfema de genitivo singular de la flexión temática, no ha podido efec-
tuar, por contrapresión estructural, la abreviación de -un en -ot, a pesar
de que ésta venía propiciada por la elección de -o¿g en el plural.
3.2.2. El grupo dorio, por su parte, ha debido sufrir el influjo geográ-
fico, por un lado, del jonio de Asia Menor —así el dorio de las islas— y,
por otro, del ático anterior al siglo V —de esta forma el dorio del Pelo-
poneso—, de manera que, contra todo pronóstico, ha mantenido -a» o lo-
grado la supresión del elemento palatal ~ Posteriormente, cuando el áti-
co realiza su tentativa de abreviación, motivada por la sustitución de -
ota¿ por o¿g en el plural, ni el propio dialecto consigue que ésta triunfe ni
36 BCIVI, 1964, 400-402, n. 1 (s. y), A~taar¿ga~og Oxovnojfg rgofln’og aa[q’aAe4a
~avrot (..) su, .rro2rpo¿o sal H¿~evag. El proceso de apócope debió de oríginarse en el pro-
clítico por la tendencia de éste a la disminución de su cuerpo fénico. Según comprobamos
en la inscripción, eí sustantivo no fue afectado por el fenómeno hasta más tarde.
~ Así en el dialecto rodio, 10, XIV.612 (s. u atO.), 1. 7, Fva,o., Avqn&w.
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el dorio acepta la formación, dado que la solución que en definitiva se im-
pondrá como rasgo de koiné será -wÓ) 38
3.2.3. La trayectoria seguida por el grupo N.W. resulta de más difí-
cil explicación. De hecho, sólo encontramos una posible causa para su
comportamiento «anómalo»: la existencia dentro del paradigma temáti-
co del singular de una diferencia fundamental entre este grupo y los dia-
lectos que realizan de antiguo la abreviación, la 1-pl que define su geni-
tivo singular en lugar de la 1-ii! con que se ha formalizado el de los res-
tantes en virtud de las contracciones equivocálicas. En efecto, mientras
que beocio, arcadio y eleo, de haber seguido la supresión del elemento pa-
latal del morfema -un, habrían derivado en una homonimia morfológica
con el genitivo singular, dicha homonimia no ha llegado a plantearse
en los N.W.
Así pues, parece que nuestra hipótesis de la proporcionalidad entre
plural y singular para las categorías en cuestión debe ser matizada a la
luz de los resultados noroccidentales en el siguiente sentido: la presión
proporcional actuará tanto más si se ve facilitada por el peligro de ho-
monímía entre el dativo-locativo-instrumental singular y el genitivo del
mismo número; si no, tenderá a retrasarse —caso del grupo que nos ocu-
pa— o incluso no llegará a realizarse.
3.2.4. Si esto es así, esa misma labor de contrapresión ha apodido ser
ejercida en el ático reciente, de modo que la proporcionalidad quedó neu-
tralizada desde su nacimiento, y en el último dialecto al que debíamos
atender, el tesalio occidental.
En primer lugar, no es del todo común la opinión de que los datos te-
salios sean recentismos ~, ya que no podemos asegurar nada sobre la rea-
lidad del alfabeto epicórico, pero, en segundo término, no olvidemos el
morfema 1-eV con que el dialecto constituye su genitivo singular temáti-
Co a partir del 450 a. de Cristo.
Ahora bien, en este mismo hecho fonético radica la causa de que, sea
cual sea su anterior desinencia para las categorías de dativo-locativo-
-ínstrumental singular, el tesalio occidental logre finalmente -ot; de ha-
ber solucionado -un con pérdida del elemento palatal, la -w resultante se
habría confundido con la del genitivo singular tanto antes como después
del cierre de las largas, tanto originarias como secundarias, en el dialecto.
3.2.5. Así las cosas y los datos, la solución común propuesta por no-
sotros para todos aquellos dialectos que presentan el morfema -o¿ como
~» En efecto, sabemos a ciencia cierta que el ático> formante dialectal básico de la len-
gua de la koiné, cede la primacía al jonio como lengua de cultura en determinados rasgos.
Así pues, éste actúa como verdadero nivelador lingoistico en las fornas muy específicamen-
te dialectales de aquél. Cf. sobre el tema A> Lopez Eire, «Del ático a la koin¿», en Emerita,
49, 1981, Pp. 377>392.
~» A pesar de que a ella conduce también la información que nos proporciona C. O.
Buck, Tite greek dialects, Chicago, 1973, p. 151.
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significante del conjunto de categorías objeto de estudio, en cualquier cro-
nología que lo documenten, se formaliza como sigue: la desinencia deri-
va de -un por medio de una «tendencia» niveladora del plural, en los dia-
lectos y cronologías en que éste es -oíg, sobre el correspondiente singu-
lar, tendencia que triunfa cuando, de no hacerlo, la evolución fonética
de -un habría acabado por provocar confusión con el genitivo singular de
su mismo paradigma y que se retarda o no se cumple en caso contrario.
4. Hasta aquí los datos diacrónicos y nuestra interpretación sobre
ellos. Nos parece necesario, sin embargo, en este momento extraer orde-
nadamente las conclusiones más importantes que sobre el problema en
cuestión se han vertido a través de las páginas precedentes.
4.1. Mientras que en los estadios micénico y homérico se puede con-
jeturar el funcionamiento de una desinencia de locativo singular en los
temas en -ole- al lado de la de dativo e instrumental, ésta ha desapareci-
do por completo del paradigma en los dialectos históricos. En efecto, to-
dos ellos ofrecen un morfema derivado en última instancia del significan-
te de dativo, que se ha impuesto con regularidad sobre los restantes, al
revés de lo que ha ocurrido en el paradigma de los atemáticos 40
4.2. Así pues, en aquellos dialectos que ofrecen -ot como desinencia
de dativo-locativo-instrumental singular, el fenómeno ha de explicarse al
margen de la elección del morfema locativo: se debe tratar en todos ellos
sin excepción de la abreviación del diptongo -tu procedente de la fusión
del significante de dativo con el tema.
Ahora bien, dicha abreviación no se realiza en la misma cronología en
todos los dialectos, ya que no responde tanto a la actuación de una de-
terminada ley fonética como a la presión proporcional ejercida por el plu-
ral correspondiente. De esta manera, mientras que aquellos dialectos que
han elegido -otaí en el plural nunca experimentan tal abreviación en el
singular —presentan, por el contrario, la pérdida del elemento palatal
de -un—, sí la consiguen los que, en el momento cronológico que sea, se
definen por -oíg. Así pues, mientras que beocio, arcadio y eleo realizan di-
cha abreviación en fecha antigua porque de antiguo data en ellos la elec-
ción de -oíg, Eubea o el ático sólo acceden a ella en fechas recientes por-
que reciente es en éstos la formalización de -otg.
4.3. Sin embargo, de este hecho general se apartan, fundamentalmen-
te, los siguientes dialectos: tesalio oriental, que no logra implantar la in-
novacíón aun poseyendo -otg desde antiguo; el grupo dorio, al que le ha
ocurrido lo mismo, y los dialectos N.W. y tesalio occidental que, habien-
do elegido -o¿g no imponen hasta muy tarde el singular breve.
~ Los atemáticos documentan, en efecto, la elección contraria> Salvo ciertos ejemplos
del arcadio-chipriota, datos esporádicos del ático y los casos homéricos en que ei morfe-
ma -¿ presenta cantidad larga y puede encubrir t>~j los distintos dialectos han elegido Co>
múnmente ~i como marca de dativo-locativo-instrumentalsingular.
66 Heleno Moquieiro Rodríguez
En el caso del tesalio oriental se trata, evidentemente, de la contra-
presión del genitivo singular; en el dorio creemos que actúa hasta el si-
glo y la influencia del ático y, a partir de esta fecha, la de la koiné; res-
pecto al tesalio occidental debemos, cuando menos, sospechar del recen-
tismo de -o¿; en el grupo N.W., por fin, suponemos que el genitivo sin-
gular ha ejercido también un cierto poder de contrapresión. Dado que
éste es en 1-cV desde las contracciones equivocálicas, el dativo -a» no sin-
tió la necesidad de abreviarse para diferenciarse de aquél, necesidad que
ha debido tener su importancia en los hechos del beocio, arcadio y eleo.
4.4. Así pues, la explicación propuesta por nosotros para el hecho del
dativo-locativo-instrumental singular en -oí quedaría enunciada como la
presión proporcional que ejerce en distintas cronologías un plural en -oíg
para la abreviación del singular, fenómeno que se ve facilitado, por evi-
tar la homonimia, en los dialectos que presentan un genitivo singular
en 1-6/ y que, por el contrario, se ve contrarrestado en aquéllos que
ofrecen 1-0/.
Ahora bien, tal como la vemos actuar se trata de una tendencia, no de
una ley de hierro, lo que justifica que en algunos dialectos no triunfe y
que, en definitiva, no se imponga como solución de koiné.
